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2 KSIĘGOZBIORU 
От WACŁAWA ROSZKOWSKIEGO 


EGTAGTBOSHAHIG И ИДЕАЛИЗИО, 


Р$чь, произнесенная на торжественномъ собраніи ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго 


Университета 30 Августа 1904 года ординарнымъ профессоромъ, 


П. И. ЖМитроФАновымъ. 


Bs поол®днїе годы становится очевиднымъ, что вопросы 
дүховной жизни опять настойчиво выдвигаются впередъ. 
Ослаб®вшій под вліяніемъ позитивизма интересъ къ Филосох- 
скому познанію пробуждается вновь подъ вліяніемъ запро- 
совъ жизни, потребности нравственнаго идеала. 

Не уклонилось отъ общаго движенія и естествознаніе, 
которое еще такъ недавно являлось исключительно выразите- 
лемъ матеріалистическаго мїровоззр®нїя. Увлеченное yonk- 
хами своего поразительно быстраго и богатаго развитія во 
второй половин» только что минувшаго стол%тїя, оно проти- 
вупоставлялось другимъ наукамъ, пыталось навязать имъ СВОИ 
методы, занять господствующее положеніе въ роду челов$че- 
скихъ знаній, вытфснить изъ ума потребность отвлеченнаго 
мышленія и изъ сердца потребность в®ры въ всемогущество 
и премудрую благость Творца. 

И sors, какразъ на рубеж% новаго CTONÉTIA оно должно 
было признать несостоятельность своихъ надеждъ, прежде- 
временно Формулировавшихся въ столь смфлой Форм%, и сд®- 
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лать попытку удержать новыя покол®%нїя отъ одностороння- 
го увлеченія. | 

Дюбуа- Реймон тъ, который 1848 году далъ такіе бли- 
стательные доводы противъ жизненной силы, уже въ 1872 
году предостерегаетъ ученый mip своимъ „Ignorabimus”, ибо 
границы къ познанію природы опред$лены, съ одной стороны, 
нашей неспособностью понять сущность матеріи и силы, а съ 
другой, -— невозможностио вывести актъ сознанія, духовныя 
явленія, изъ матеріальныхъ услов, объяснить ихъ механи- 
чески. 

Но это предостереженіе явилось въ то время, когда 
естествознан1е только что пришло въ сознаніе своего поло- 
жительнаго успха, когда каждый день новыя научныя пріоб- 
р%тенія оправдывали этотъ успхъ, порождая надежду на 
неограниченное дальн®йшее развитіе, и научный міръ остал- 
ся глухъ къ нему. Бъющее на дефект выраженіе повторя- 
лось, но часто съ ироніей и недов%ріемъ, такъ какъ въ OCHO- 
BÊ вывода его лежали чисто метафизическія соображения, а 
этого үже было достаточно, чтобы дискредитировать его въ 
мн%ніи натуралиста во всеоружіи его положительнаго знанія. 
Оъ другой стороны, вдохновенная пропаганда эволюціонизма 
изъ усть Геккели, имфвшая особый усиёхъ у MOJO- 
дыхъ поколБній натүралистовъ, заставляла ученый міръ, 
въ погон% за частными задачами, забывать навремя „роковые 
вопросы”. И только когда матеріала накопилось много, ког- 
да дальнфишее пріобр®теніе его пошло уже по проторен: 
нымь путямъ, когда наступила очередь подсчета сд%лан- 
ныхъ үсилій, вопросы эти вновь выступили на сцену, и въ 
вид реакціи опред%лилось критическое отношенје, какъ къ 
основнымъ руководящимъ гипотезамъ, такъ и къ правоспо- 
собности господствующаго въ естествознаніи направленія BC- 
сти къ правильному ръшенію основныхъ проблемъ челов%- 
чества. 

Ближе всего къ рёшеню этихъ вопросовь съ антропо- 
центрической точки зр®нїя стоить наука о живыхъ суще- 
ствахъ, въ основу изученія которыхъ за посл®днія десятил%- 
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Tid была положена гипотеза послфдовательнаго происхожде- 
нія живыхь Формъ, сложныхъ изъ болфе простыхъ, такъ 
называемая эволюціонная теорія, чаще изв®стная подъ наз- 
ваніемь дарвинизма, названпая такъ по имени великаго 
человъка, изъ трудовъ котораго она родилась и пышно pas- 
вилась. 

Для цфлаго ряда научныхъ покол®ній теорія эта имфла 
характерь непреложной догмы, и въ настоящее время, KOT- 
да большинству біологовъ творенія Дарви на известны 00- 
Ike по наслышк%, среди ихъ найдется немного такихъ, KTO- 
бы не призналъ себя дарвинистомъ. Ученје Дарвина встр%- 
тило возраженія и съ самаго начала своего появленія, притомъ 
со стороны авторитетныхъ представителей науки, но эти 
возраженія скоро были забыты, и лишь въ посл®дніе года 
вновь раздаются голоса противъ него, и все громче и рБши- 
тельн%е. 

Реакція родилась главнымъ образомъ на почв® не пол- 
ной (а не возможной только) доказанности основныхъ поло- 
женій дарвинизма, а также и какъ направленіе, противопо- 
ставляющееся тому научному увлеченію, которое склонно 
было забывать, что дарвинизмъ не болфе, какъ только гипо- 
теза, а далеко не установленная истина. 

Время для научной оцфнки антидарвинистическаго на- 
правленія еще не наступило; однихъ отрицательныхъ поло- 
женій, конечно, не достаточно, а попытки нарушить строй- 
ность и законченность этой гипотезы, замфнить её другой, 
боле съ научной точки зр$нйя состоятельной, — не могутъ 
еще считаться Ch какой либо стороны ув$нчавшимися уси? - 
хомъ. Но для Hach знаменательно это реакціонное Ha- 
правленіе въ другомъ отношенш: оно совпадаетъ съ пере- 
оцнкой боле крупныхъ направленій, YMS гипотеза одной 
изъ отраслей знания. 

Эволющонная теорія въ отношеніи къ органическому 
міру является лишь частичнымъ приложеніемъ и въ то же 
время одной изъ лучшихъ иллюстрацій общей идеи мірозда- 
нія, происхожденія во всей сложности извъстнаго намъ строя 
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природы изъ простыхъ элементовъ, которые сами по себ%, 
можеть быть, представляють только послфдовательныя изм®- 
ненія одного основнаго вещества, управляемаго различными 
энергіями, которыя въ свою очередь являются родственны- 
ми между собой, —однимъ словомь сведенія всего существую- 
щаго въ конц КОНЦОВБ къ видоизм$ненямъ и комбинацямъ 
матеріи и силы. Ёстествознаніе въ различныхь областяхь 
своихь сдфлало въ посл®дніе полвфка поразительные үеп®хи 
въ CMBICIS оправдана этой идеи путемь р®шенїя отдфльныхъ 
задачъ и дало широк!я основани для развитія механическаго 
міропониманія. 

Для убъжденнаго представителя этого міровоззр%нія CY- 
ществуеть только одна конечная проблема, одна міровая 
загадка, это проблема матеріи. 

Согласно основному, всеобъемлющему и научно дока- 
занному закону сохранен1я вещества она вфчна и 
вездфсуща. Находясь въ вчномъ движеніи, будучи съ энер- 
гіей нераздБльна, подвергаясь безконечнымъ и непрестан- 
нымъ превращеніямъ, согласно закону сохраненія энер- 
TİM, она несетъ въ себБ основанія всеобщаго за- 
кона развития. Эти основные выводы опредляютъ един - 
ство природы и в$чную непреложность ея законовъ. T'a- 
ковы основы реальнаго монизма въ противупоставле- 
не ‚идеальному дуализму, неоспоримо признающему 
въ природ® духовное начало независимо отъ матерлальнато. 

И несмотря на то что эти основы выяснились благо- 
даря успхамъ естествознанји, именно среди авторитетныхљъ 
представителей тБхъ наукъ, которыя болђе всего имБютъ д®- 
ло съ непосредствоннымъ приложеніемъь основныхъ зако- 
новъ природы, твердо раздались голоса противъ односто- 
ронняго увлеченія механическимъ міропониманіемъ. 

Помимо невозможности понять матерію и силу, что на- 
всегда полагаеть предълъ конечному познанію неорганиче- 
скаго міра, роковымъ вопросомъ и теперь является возник- 
новеніе перваго ощущенія, т. е. объяснен1е того руководя- 
щаго психическаго начала, которое связано съ появле- 
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ніемъ жизни, съ ея ц®лесообразнымъ и свободнымъ разви- 
тіемъ, которое въ высшей степени проявляется въ мысли- 
тельной способности и языкъ человка. Положеніе механи- 
стовъ, по которому въ живомь существ н®тъ других'ь д®й- 
ствующихь Факторовъ, KpOMB силь и веществь неорганиче- 
ской природы, съ этой точки зр®нія можеть быть оспари- 
ваемо, такъ какъ наши чувства въ своихь восбпрїятїяхъ 
ограничены ‘узкимъ кругомъ матеріальныхъ явленій, KOTO- 
рыя не въ состояніи дать объясненя жизненнымь про- 
цессамъ, въ самыхъ простыхъ изъ которыхъ, помимо Физико- 
химическихъ услови, всегда имфется активное участе со 
стороны самаго организма или части его. Эта активность 
ость неотъемлемое свойство того основнаго вещества, жи- 
вой матерји, такъ называемой протоплазмы, изъ которой 
или при участи которой построены BCL составные элементы 
вс$хъ живыхъ существъ; она является выраженіемъ пси - 
хическихъ процессовъ, совершающихся на низшихь 
ступеняхъ органическаго синтеза. 

Но если наши органы чувствъ непригодны для наблю- 
дента психическихъ процессовъ, то для него можетъ быть 
прим$нено самонаблюденіе, наблюденіе за COCTOAHICMS и 
перем®нами собственнаго сознанји, откуда и почерпнуто по- 
HATIC объ активности, которое такимъ образомъ находится 
вн механическаго воззр®нїя на природу. Есть, сл$дователь- 
HO, въ основ жизни HÉYTO невытекающее изъ явлений п CO- 
держанія неорганической природы. У прежнихъ виталистовъ 
это была особая жизненная сила, которая, направляя д®я- 
тельность живыхъ существъ, не имла ничего общаго съ PH- 
зико-химическими Факторами мертвой природы. Истекшее 
столе во многомъ ослабило этотъ аргументъ и, если Te- 
перь виталистическія воззр$н1я снова явились на сцену, то 
уже на иныхъ основаніяхъ, почему это направленіе и отм%- 
чается теперь подъ именемъ неовитализма. 

Отд%льныя воззрнія въ этомъ направленіи настолько 
все таки различны, что трудно ихъ разсматривать въ сово- 
купности, и выше приведенный терминъ опредФляеть cKophe 
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направленіе нестолько по внутреннему содержанію, сколько 
по времени его появленіл. Bors почему, можеть быть и 
НЕТБ достаточнаго основани противупоставлять неовита- 
лизмъ старому витализму. Общаго между ними не меньше, 
чёмъ между отдфльными воззрЏфниами неовиталистовъ, a 
основное различіе легко устраняется поправкой, сд$ланной 
үспЕхами науки за періодъ раздфляющаго ихъ времени. 

Наименфе протестующихь противъ матеріалистическаго 
направленія является такъ называемый механический 
витализмъ, который допускаетъ, что жизненные процессы 
въ основ$ зиждутся на Физическихъ и химическихъ PAKTO- 
рахъ, но что послфдн!е комбинируются здфсь въ своеобраз- 
ный, неизолфдованный еще комплексъ, характеризующій 
только въ живыхь организмахь совершающіяся явления. 
JTOTS комплексъ и есть жизненная сила, противупо- 
ставляемая силамъ неорганической природы. Съ старыхъ ви- 
тализмомъ это направленје связуеть н®которая доля сомн%- 
нія, удается ли когда нибудь этотъ проблематическій KOM- 
илексъ жизненной силы распутать, разложить его на Фак- 
торы неорганической жизни. 

У насъ представителями его можно признать Коржин- 
скаго и Бородина. 

Первый изъ нихь объясняеть существенныя проявле- 
нія жизни, активность и развитіе, чуждыя неорганической 
природ, особой, условно имъ названней жизненной, 
энергіей, которая однакоже не составляетъ исключенія 
изъ закона сохраненія энергіи. Механическая теорія, по его 
мннію, далеко не объясняетъ всхъ жизненныхъ явлений... 

Бородинъ не считаетъ „хоть сколько нибудь дока- 
заннымъ существованіе въ живыхъ тЪлахъ .особаго жизнен- 
наго начала, не выводимаго изъ извЪстныхъ намъ въ Mep- 
твой природ «Формъ энергіи”, но для котораѓо, съ другой 
стороны, не является истинной, „что организмъ есть меха- 
низмъ, а жизнь — Физико-химическое явленіе, разыгрываю- 
щееся въ протоплазмЪ”. Для него достов$рно только, „что 
живыя тБла подчинены дЪйств!ю механическихњ силъ мертвой 
природы; но жизнь остается для насъ величайшей изъ таинъ”, 
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‚ Представителемъ психическаго витализма AB- 
ляется прежде всего Бунге, воззр%нія котораго выше взя- 
ты были въ основу опредБленји неовитализма. Отановясь на 
виталистическую точку зр%нія, онъ переходитъ въ чисто 
метахизическую область теоріи познанія и совершенно отвер- 
гаетъ возможность исключительно механическаго объясненія 
жизненных явленій. Его представленіе объ активности, 
въ которой заключается тайна организма, и которую мы по- 
знаемъ внутреннимъ чувством ъ, какъ выясняетъ Б юч- 
ли, очень сближается съ yueniems Ш оленгауэра o BO- 
л, съ тБмъ ограниченіемъ однако же, что эта активность 
присуща только органическому міру, а не лежитъ, какъ BO- 
ля, въ основ BCbXS явленій. Сущность витализма заклю- 
чается по Бунге въ TOMB, что онъ избираетъ единственно 
вБрный путь познанія, исходя изъ извфетнаго (2), изъ BHYT- 
ренняго міра, чтобы объяснить неизвестное, вн®шянїй мїръ. 
Обратнымъ и ошибочнымъ путемъ (отъ нөизвъстнаго, вн®ш- 
няго міра, чтобы объяснить извъстное, внутренній мре), Onn- 
раясь на свою матеріалистическую основу, идетъ механизм. 


Къ этому воззрёню, но съ существенными ограниче- 
ніями механическо-монистическаго характера, присоединяет- 
ся Ферворнъ. СБ одной стороны, по его мн®нію, твердо 
установлено, что для Физіологіи никогда не потребуется MHO- 
го принципа объясненія т®%лесныхъ явленій жизни, чБмъ 
для Физики и химіи относительно безжизненной природы. 
„Принятіе особенной жизненной силы во всякомъ вид He- 
только совершенно излишне, но даже недопустимо”. Но 
съ другой стороны, вдаваясь, подобно Бунге, въ область 
метаФизическихъ разсужденій, приходите къ выводу, что то, 
что кажется намъ вещественнымъ міромъ, въ дфйствительности 
только наше представленіе, наша собственная душа '). 


1) Ферворнъ употребляетъ терминъ Psyche; по русски это’ переводи- 
лось обыкновенно словомъ психика, которое скорфбе опредблиетњ объемъ HOHA- 
Tif, а не содержаніе его, что нужно имЪфть въ виду въ данномъ случа; BOTS 
почему въ моемъ переводЪ Psyche — душа, конечно безъ дуалистическаго 
освБцени. 
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Все, воспринимаемое моими органами чувствъ, въ gÏ- 
ствительности не есть что либо существующее вн% меня, 
но только „рядъ ощущоеній въ моей душ$. Моя собственная 
индивидуальность — только представленіе моей души”, такъ 
что нельзя сказать: міръ — мое представлене, а только такъ: 
„мірь есть одно представлен!е или сумма представленій, 
а что MHS кажется моей индивидуальност!ю, есть только 
часть этого комплекса представленій, равно какъ индиви- 
дуальность другихъ людей и весь вещественный міръ”. 

Такое міровоззр%ніе даетъ основане считать Феворна 
представителемъ субъективнаго идеализма Беркли; TBM боло 
‘оригинальнымъ является его стремление сочетать свое идеа- 
листическое представление съ реально-монистическимъ Ha- 
правленіемъ, которое такъ ясно обнаружено Ферворномъ, 
въ его спеціальныхъ изслфдованяхъ. Эту попытку пред- 
ставляетъ его психомонизмъ, обоснованный слфдующимъ 
образомъ. 

Задача объяснить исихическю процессы матеріальными 
поставлена неправильно; она подобна задачамъ квадра- 
туры круга и perpetuum mobile; для правильнаго рфшенля она 
должна должна быть Формулирована въ обратномъ смыслф. 
Нужно начать съ изученя души, опредълить исихиче- 
скіе элементы, найти законы ихъ сочетани, и затфмъ 
свести на нихъ матеріальныя явленія, которыя BEAL только 
представленія души. Существуеть только одинъ мір ъ, какъ 
бы его не назвали: природой, душой, реальност!ю и т. M., 
а потому существуеть только одинъ способъ позна - 
нія... По ц®ль теоретическаго познанія заключается не въ 
познаніи только мертвой или живой природы, или т%хъ или 
другихъ психическихъ явленій; она заключается въ KONIG 
концовъ въ познаніи міра. Усифхъ этого познанія бүдетъ 
завис®ть отъ планомфрнаго сочетания философи и науки, отъ 
мыслящаго изсл®дованія. Существеннымь въ этомъ 
сочетанш должна быть монистическая точка зр®нія: міръ 
нфчто единое, въ которомъ вещественное и духовное нача- 
ло не разд%лимы. Вещественный mips есть часть души, 
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и его законы тождественны съ законами психическихъ яв- 
ленїй. 

Чисто реально-монистическое направление Ферворна, 
конечно, не допускаетъ ничего общаго между нимъ и вита- 
листами, но признан!е за душой элементовъ вн веществен- 
наго міра, ставятъ его подъ сомнфн!е, несмотря на неод- 
нократное отреченје отъ дуализма. Не лишне также имЪть 
Bh виду, что то же метафизическое настроеніе, которое такъ 
горячо раздфляеть Ферворнъ, привело Бунге къ витали- 
стическимъ взглядамъ. Трудно при этихъ условіяхъ признать 
за психомонизмомъ достаточную обоснованность, послЕдова- 
тельность и законченность. 


Одно положеніе съ ссобенной яркостію выступаетъ у 
Ферворна; это преобладающая роль психологи среди чело- 
в®ческихъ знаній. 


Боле опред®ленно выражается принадлежность къ HEO- 
виталистическому (въ противуположность чисто механическо- 
му) направленію у Фаминцына въ сл$дующемъ его положе- 
Hin: „Я вполн% сочувствую мысли, что одни и TÉ же законы 
затравляютъь какъ явленіями мертвой природы, такъ и явле- 
ніями жизненными, но не могу согласиться, чтобы сводимые 
на движене атомовъ законы Физики и химіи, представляющіе 
намъ лишь внЪигнюю сторону явлений мертвой природы, MO- 
гли бы исчерпывать собой явленія жизни полностію, т. е. не 
только со стороны вншняго ея проявленія, но и хорошо зна- 
комую намъ по непосредственному ощущенію ея внутрен- 
нюю—психическую сторону”. 

Область психическихъ явленїй, психика, составляетъ 
предметъ в®д®нія логики, психологіи и теорји познанія, KOTO- 
рыя „составляют категорію основныхъ наукъ; вс® же осталь- 
ныя ничто иное, какъ частные случаи үпражненія нашей 
психики въ пріобр%теніи знаній”. Эти сообракенія подкр%п- 
ляютъ мысль, что исходной точкой любой отрасли знанія дол- 
XEHE быть признанъ человкъ, или в®рн%е. его психи - 
ка и средства наши къ пріобр®тенію знанй. Въ этомъ OT- 
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ношенш Фаминцинъ становится на одну точку 3pbula вм%- 
CTE съ Бунге и Ферворномъ. 
Свое отношеніе къ витализму онъ опредфляетъь вполн% 
отрицательно, не соглашаясь съ виталистами, „что въ живыхъ 
тфлахъ присутствуетъ особенная сила, неприсущая т$ламъ 
природы неживой”. „Представляющееся намъ различіе меж- 
ду явленіями жизни и мертвой природы коренится не столько 
въ различии этихъ двухъ категорій явленїй, сколько въ сиосо- 
бахъ, которыми мы ихъ познаемъ, такъ какъ явления нашей 
жизни доступны нашему розысканію какъ съ внфшней, такъ 
и внутренней стороны; между т®мъ какъ явленія неживой 
природы—с0 стороны лишь внфшней”. Психика по Фамин- 
цину составляетъ достояніе всёхъ живыхъ существъ, и у 
челов$ка въ высшей степени развитія является только pe- 
зультатомъ эволющи изъ психики простфйшихъ организмовъ. 
Изучене психики, какъ главнаго жизненнаго гактора, являет- 
ся естественнымъ путемъ для рБшенји вопроса о жизни. 

Неудовлетворительность чисто механическаго объясне- 
нія въ многихъ случаяхъ жизненныхъ проявлений ощущалась 
весьма многими изсл$дователями, при чемъ чаще неудовлетво- 
рительность эта разсматривалась, какъ временное затрудненіе, 
истекающее изъ неполноты и несовершенства нашего совре- 
меннаго знаня. И въ такихъ случаяхь временно для объ- 
ясненія извстной категоріи явленій допускался Факторъ, CO- 
ставъ котораго изъ Физико-химическихь услови конечно 
былъ неизв$стенъ, но допускался возможнымъ; такіе PAKTO- 
ры естественно не должны быть разсматриваемы, какъ осо- 
быя начала, присущія только явленіемъ жизни, а въ неживой 
природ® не имёющія приложенія. Къ такимъ Факторамъ мож- 
но отнести жизненную энергію Коржинскаго,—на- 
пряженте, которое я пятнадцать ATS назадъ въ моей пер- 
вой актовой р%чи ввелъ, какъ Факторъ для выведенія явленій 
наслдственности изъ регенеративнои способности организ- 
MOBS, 

Къ такимъ Факторамъ относится „проспективная потен- 
ція” Дриша, допускаемая имъ для объясненія проблемы 
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локализации, охватывающей законъ развитїя и регенера- 
ци живыхъ Формъ. Сюда же собственно должны быть OTHE- 
сены и разнаго рода „тропизмы” или „таксисы”, т. е. такого 
рода специхическя свойства живыхъ т%®лъ, которыя обнару- 
живаются подъ вліяніемъ извёстныхъ Факторовъ: свфта, силы 
тяжести, электрическаго тока, химическихъ реагентонъ и т. п. 
(геліотропизмъ, геотропизмъ, гальванотаксисъ, хемотаксисъ 
Ир, 

Если относительно посл$дней категоріи свойствъ и HBTS 
еще полнаго признанія за ними выраженія законовъ неорга- 
нической природы, то надежда на сведеніе ихъ къ Физико-хи- 
мическимъ законамъ обыкновенно не оспаривается. Но среди 
сложныхъ процессовъ органическаго развитія, есть таке, какъ 
опредфляеть Дришъ, которые не подчиняются законом р- 
ности міра неорганическаго, но представляютъ особый рядъ 
элементарной закономфрности живыхъ ТЕЛЕ. Въ этомъ, по 
его мн%нію, и заключается право витализма на существование 
его понятія: процессы въ живыхъ тБлахъ и жизненные про- 
цессы, не покрываютъ другъ друга. Теорія познанія въ этой 
новой редакціи неовитализма должна сыграть существенную 
роль; нужно подробное изслфдован1е отношенія нашего жиз- 
неннаго агента къ понятіямъ; причинность, энергія, матерія 
и многимъ другим... 


Приведенные примфры неовиталистическихњ воззрёнй 
далеко не исчерпываютъ вс$хъ проявлений антимеханическа- 
го направленія; но они ясно очерчиваютъ недостаточную 
опредБленностБ и разнообразіе настроений, изъ которыхъ OHO 
слагается. Неовитализмъ не представляетъ законченной док- 
трины, И единственнымъ его положеніемъ, которое въ такой 
же степени способно поддерживать и старый витализмъ, AB- 
ляется убљжденіе, что жизнь въ ея проявленіяхъ не можетъ 
быть NOHATA, вполн% или отчасти, безъ допущенія особой за- 
KOHHOCTH явленій, свойственной только органическому міру 
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и совершенно отсутствующей въ неорганической природ®,— 
особаго принципа, или особой силы, какъ бы это своеобраз- 
но нфчто ни было названо (Бючли). 

Отсюда противупоставленіе витализма механизму. Me- 
ханисту кажется возможнымъ, если не теперь, то когда HH- 
будь свести „измфнен1я тЕлеснаго міра на движенія ато- 
MOBS, которыя управляются ихъ центральными независимыми 
отъ времени силами, иначе — разложить явленіе природы на 
механику атомовъ” (Дюбуа - Реймон ъ). Виталистъ же ro- 
воритъ: „Это до сихъ поръ никому не удалось” (Вольт), 
и существенныя проявленія жизни: ея активное начало, ея 
цфлесообразность, способность развитїя, ея психическій эле- 
ментъ, съ механической точки зр®нїя остаются необъяснимыми. 
Takum образомъ основнымъ аргументомъ виталистическихь 
воззр®нїй противъ механическаго толкованія природы есть OT- 
рицаніе уси шности приложенія этого послдняго. 

Heycn$x механизма обусловливается тфмъ, по мн®нїю 
ОДНИХЊ, что онъ для жизненныхъ процессовъ допускаеть 
только законом®рность неорганической природы. И вотъ 
Дришъ стремится доказать въ органическомъ развитіи HO- 
вый особый родъ элементарной законом рности, для которой 
принцишально невозможно представить себ машинообразное 
устройство, —показать на живыхъ тфлахъ группу особенныхь 
лишь имъ однимъ свойственныхъ явленій, иначе дать не отри- 
цательное только но и положительное доказательство пра- 
воспособности витализма. 

Это конечно шагъ виередь въ этомъ направленіи, но объ 
yen xÉ его говорить еще преждевременно. 

Чрезвычайно характернымъ обстоятельствомъ является 
У неовиталистовъ стремленіе сочетать съ положительнымъ 
знаніемъ метафизическје элементы. Потребность въ этихъ эле- 
ментахъ понятна: если механическое объясненіе жизненныхъ 
процессовъ, въ особенности же исихическихъ, недостаточно, 
то это потому, что средства познанія внБшниго міра, органы 
чувствъ, у насъ несовершенны и совс®мъ непригодны для 
изучения внутренняго міра психическихъ явленій. Какїя же 
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имёются средства для этого посл®дняго? — Самонаблюде- 
Hie, а отсюда и положеніе, что и вн®йшнїй мїръ долженъ 
быть изучаемъ не отъ простого къ сложному, а обратно, и 
проблема жизни должна быть рЕшена на основаніи изученія 
ея высшаго проявленія, нашей психической дфятельности. 
Такъ можете быть объясненъ непосредственный интересъ, KO- 
торый проявился теперь у многихъ натуралистовъ, къ такимъ 
чисто отвлеченнымъ вопросамъ, KAKS границы познанія, pe- 
альность міра, свобода воли и т. д. 

Кто можетъ возразить что-либо противъ потребности ин- 
тересоваться этими основными и вфчными запросами челов%- 
ческаго разума? Но другое дЕло, насколько плодотворно CKO- 
росиблое сочетанје метаФизическихъ элемептовъ съ задачами 
положительной науки. | 

Лучшимъ отв томъ на это служите примёръ Ферворна: 
его психомонизмъ представляетъ пока для мыслящаго из- 
слфдован1я совершенно неприступную задачу. Правъ онъ 
въ одномъ, а именно въ TOMB, что успхъ познанія будетњ за- 
BUCETL отъ планом%рнаго сочетанія ФилосоФіи и науки, но изъ 
этого еще не сл$дуетъ, чтобы наука шла впередъ метафизиче- 
скими путями, и чтобы ФилосоФія ограничила свое развитіе 
приложеніемъ выводовъ, добытыхъ сравнительно грубыми 
средствами современнаго положительнаго знания. 

Оригинальное положеніе въ данномъ вопрос занимаеть 
Фаминцынъ: онъ признаетъ реальность внфшняго міра; 
духъ и матерія не представляютъ для него отдЪльныхъ сущно- 
стей; психика лежитъ въ основ жизни на вс®хъ ступеняхъ ея 
проявленія; въ живыхъ тфлахъ HBTS особенной силы, не при- 
сушен тфламъ природы не живой. Но — психика познается 
съ внутренней стороны, жизнь въ цфломъ — и съ вншней, 
и съ внутренней; неживая природа только сь внфшней сторо- 
ны. Слфдовательно средства ея познанія недостаточны, и BHYT- 
реннее познанје можетъ быть откроетъ въ психик® элементы, 
чуждыя явленіямъ неорганической природы? Есть ли на это 
надежда, авторъ намъ не говоритъ, и въ этомъ его слабая 
связь съ неовиталистами. „Не въ естествознаніи, а въ ICH XO- 


rcin.org.pl 


ak EE: 


логіи и теоріи познанія сл$дуеть искать настоя- 
maro устоя для построенія міровоззренія“, Воть 
основной выводъ, который признаетъ недостаточность поло- 
жительнаго знанія, 

Признаніе за психологіей первенствующаго значенія сре- 
ди другихъ наукъ въ отм ченныхъ нами случаяхъ является 
пока платоническимъ, такъ какъ нигд® собственно не указа- 
но какими средствами психологія можеть оправдать свою 
первенствующую и руководящую роль. По поводу ясно 
выраженнаго монистическаго настроенія Фаминцына, Or- 
невъ указываетъ на путаницу, которая истекаеть изъ отож- 
дествленія психическихъ явленій и механическихъ силъ, и 
которая въ сущности упраздняетъ споръ между витализмомъ 
и механизмомъ. Преобладающая роль психологіи въ такомъ 
случа не имфеть оправдан1я, такъ какъ безразлично, съ Ka- 
кой стороны изучается сущность, отождествляющая матерію 
и духъ. „Разъ механическое изученіе намъ доступнфе то 
зачБмъ заботиться о психологическомъ? Съ какого бы KOH- 
ца мы не начали, мы все равно одновременно должны изучать 
и психику, и матеріальный субстратъ, отъ одного переходить 
къ другому“. „Такимъ образомъ уступка механическому міро- 
воззр%нію въ пониманіи сущностей матери и духа ведетъ къ 
заключенію, что самъ неовитализмъ является излишнимъ, а при- 
тязанія ею объяснить жизненныя явленія скор%е запутываю- 
щими дфло, чфмъ что либо разъясняющими“. 

Выше уже указано было, насколько разнообразны на- 
строения неовиталистовъ, и какъ трудно согласовать ихъ не 
только между собой, но даже въ отдъльности привести къ за- 
конченной систем. Въ наук больше ч®мъ TXB либо цфнны 
ясность и опредБленность положенія, поэтому основателенъ 
взглядъ, что въ толкованіи природы нужно или твердо и по- 
слЪдовательно держаться монистическаго воззр%нія, или приз- 
нать духъ и матерію разд®льно. ДБло упростится уже съ той 
стороны, что вм®сто неопредъленнаго неовитализма придется 
считаться съ болће ясно Формилирующимся витализмомъ, какъ 
это и дълаетъ Бюч ли, разбирая его съ точки зр®нїя механизма. 
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Неспособность механическаго міропониманія объяснить 
жизнь не является доказанной со стороны витализма. Вита- 
лизмъ старый и новый, подымая неразр$шенныя міровыя за- 
гадки, подвергаютъ сомн®нію возможность р®шить ихъ меха- 
нически, но понять организмъ они насъ не учатъ. Мы можемъ 
понять изъ жизненныхъ явленій только то, что объясняется 
Физическохимически, 

Таковъ выводъ, Бючли, который, стоя на почв механи- 
ческаго воззр%нія, не остался все таки вн% BAHIA неовитали- 
стическаго настроенји. Такъ, его механизмъ не держится мн%- 
нія, что бы психическое могло быть понято изъ Физическаго; 
это въ сущности та же точка зр®нія, что у Фаминцина. 
Только посл$ этого становится понятнымъ заключеніе B ючли, 
что витализмъ и механизмъ познаются по ихъ плодамъ. И такъ, 
на основаніи выше сказаннаго, неовитализмъ можно опред%- 
лить, какъ отд$льныя попытки компромисса двухъ направле- 
ній, по существу непремиримыхъ. Отсюда ясно опредфляется 
его роль въ наук®; вопросы, затронутые имъ переносятся на 
метахизическую арену борьбы двухъ ФилосоФскихъ направле- 
нїй, идеальнаго дуализма и реальнаго монизма, которыя идутъ 
различными путями. i 

Дуализмъ отдаетъ въ в®д®н1їе положительной науки 
матеріальный м1ръ, т, е. эмпирическое познанје механи- 
ческихъ процессовъ, а міръ духовный ставить какъ CAMO- 
стоятельную область, TIE законы міра матеріальнаго не им%- 
ютъ приложени, TAL средствомь познанія является откро- 
венге, или какъ иногда опредъляютъ неовиталисты: внутрен- 
нее чувство, самонаблюденіе и т. и. 

Монизмъ, который въ учени Сиинозы объединяетъ 
понятія матеріи, какъ безконечной протяженной субстан- 
щи, а духъ, какъ чувствующей и мыслящей субстанции, и CYM- 
таеть ихъ основными аттрибутами или свойствами всеобъ- 
емлющей божественной сущности, въ современномъ 
представленіи даеть естествознанию широкое, и, какъ склон- 
ны думать наиболфе ревностные его представители, неогра- 
ниченное приложение, оставляя въ концф концовъ одну зада- 
чу, одну міровую загадку, задачу субстанціи. 
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Въ этомъ отличіе чистаго монизма отъ болће односторон 
няго теоретическаго матеріализма, отрицающаго духъ и 
разлагающаго міръ на сумму мертвыхъ атомовъ, равно какъ 
и отъ теоретическаго спиритуализма, который отрицает 
матерію и разсматриваетъ міръ, какъ пространственно распо- 
ложенную группу энергій или нематер1альныхъ силъ природы. 

Сведене вс хъ основныхъ конечныхъ вопросовъ къ одно- 
му вопросу о субстанщи конечно не является доказаннымъ 
съ механической точки зр®нїя, HO для монистическаго міро- 
воззр®нїя оно кажется возможнымъ. 


Изъ семи мїровыхъ загадокъ Дюбуа-Реймонъ самъ 
признаетъ неразръшимыми совершенно только три: 1) о сущ- 
ности матеріи и силы, 2) о начал движения и З) о возникнове- 
ни простого чувственнаго ощущенія и сознанія. Вторая изъ 
этихъ загадокъ въ сущности заключаются въ первой, такъ какъ 
нельзя представить матерію въ безусловномъ покоъ. Другія 
три загадки: 1) о начал жизни, 2) о цфлесообразности въ при- 
pox’, 3) о разумномъ мышленіи и происхожденіи языка — Ka- 
жутся ему трудными, но разршимыми; о седьмой, послдней 
загадкЕ о свобод% воли онъ не высказывается рфшительно. 


Въ сущности вопросъ о свобод воли можеть быть по- 
ставленъ въ тБеную связь съ вопросомъ о сознаніи, второй 
границей познанія Д юбуа-Реймона. По его выражению, 
если бы сознаніе можно было объяснить механически, не бы- 
ло бы метафизики, все неизвестное объяснялось бы механи- 
кой; но съ другой стороны въ механическомъ представленіи 
HBTS места для свободы воли. 

Для реальнаго монизма загадка сознанія не болће, какъ PH- 
зіологическая проблема, и если веј другія загадки, кром% nep- 
вой о сущности матеріи и силы, даже въ скептическомъ со- 
знани Дюбуа- Реймона не являются безусловно трансце- 
дентными, т, е. неразр$шимыми съ механической точки зр%- 
нія, то понятно и его признаніе въ сущности единственной — 
міровой проблемы и его отмёняющее Ig nora bim us— 
Dubitemus. 
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Итакъ, слфдовательно, конечной проблемой, полагающей 
предфлъь нашему познанію, будетъ съ монистической точки 
зр®нїя проблема субстанціи, ЕДБ мы сталкиваемся съ вопро- 
COMB: что такое матерія сама по себ®, и что такое все суще- 
ствующее по существу своему, это ,Ding an sich“ н%мец- 
кихъ Филосовъ. Воть ryb является на сцену необходимость 
приложени теор!и познанія, которое такъ ревностно ре- 
комендуется неовиталистами. 

Но правъ ли натуралистъ, представитель положительнаго 
знанія, дов$5ряющ больше Факту, YEME уму, исходящий въ 
во®хъ своихъ изысканіяхъ изъ наблюденія и опыта, прим$няя 
къ ПОСЛЕДНИМЊ спекулятивный методъ, который съ этой CTO- 
роны уже исторически показалъ свою несостоятельсть? Теорія 
познанія, равно какъ ученіе о свобод воли, принадлежатъ 
области метафизики, MOTYTS быть рёшаемы пока только путемъ 
отвлеченнаго мышленія, и попытки сочетать ихъ съ механиче- 
скимипостроеніями естествознанія чисто внъшнимъ образомъве- 
дутъ, какъ мы ВИДБЛИ, только къ безысходнымъ противор ч1ямъ. 

To противупоставленіе между міромъ самимъ по себ% 
(an sich) и міромъ въ нашемъ представленіи, которое истека- 
erb изъ ученя Канта и Шопенгауэра, для естествоиспы- 
тателя не должно имфть значення. Mips существуеть 
самъ по себ$ — и потому мы имфемъ о немъ представление. 
Для филосота міръ вн нашего представленія можетъ не CY- 
ществовать, и такое отвлеченіе можетъ быть ему полезнымъ 
въ его сопоставленіяхъ и выводахъ; естествоиспытателю же 
нечего дБлатр съ воображаемымъ міромъ, и если онъ думает», 
что можетъ изучать его путемъ опыта и наблюденія, то онъ 
несомнфнно теряетъ подъ ногами почву; онъ можеть изучать 
только TO, что дъйствительно существуетъ. Понять же 
изъ этого онъ лока можеть только то, что можно объяснить 
Физическо-химически. 

Этимъ опредфляется научный объёмъ и задачи совре- 
меннаго естествознанія. 

Говорить ли это зато, чтобы естествоиспытатель отка- 
зался отъ ФилосоФскихъ упражненій и отвлеченному мышле- 
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нію противупоставилъ свой положительный багажъ? Никоимъ 
образомъ. (Онъ только не долженъ въ основу своихъ положи- 
тельныхъ изысканій полагать пріемовъ отвлеченнаго мышле- 
нія. Филосовскій элементь безусловно необходимъ положи- 
тельному знанію и всегда игралъ въ немъ большую роль въ 
вид$ научныхъ гипотезъ, т. е. отвлеченныхъ построений, 
опирающихся на данныя опыта и наблюденія, вьшолняющихъ 
недостатка знанія и объединяющихъ его элементы. Исторія 
науки говоритъ, что это единственная Форма допустимаго CO- 
четанія отвлеченнаго мышленія съ положительнымъ знантемъ, 
Форма, обязующая одинаково и то, и другое къ самостоятельно- 
му развитию. 

Гипотеза, хорошо обоснованная и подкрпляемая очевид- 
ностію, стойка, но она не есть догма, и COMHEHIA въ полной 
ея достов®рности обязательно, ибо скептицизмъ есть требова- 
Hie критерія истины — Dubitemus! 

Наука должна двигаться впередъ своимъ путемъ. Если же 
она перестаетъ удовлетворять основнымъ запросамъ, нужно 
разработать TE элементы, которые вызываютъ затрудненіе. 
Въ нашемъ случај такимъ затрудненіемъ является теорія поз- 
нія, но она не принадлежитъ положительной наук%; современ- 
ные методы ея разработки чужды ей, и чтобы сказать здБсь 
свое слово естествоиспытатель долженъ стать метафФизикомт. 
Вернувшись однако въ область точнаго знанія, онъ можетъ 
прилагать отвлеченные выводы лишь постольку, поскольку 
они находятъ опору въ реальной сущности. 

Положительная наука теперь не въ состояніи упразднить 
метахизическихъ вопросовъ и вынуждена LAAT въ этой обла- 
сти позаимствованія. Не будемъ поэтому оспаривать, что KOM- 
петенція метафизики больше, такъ какъ она р%шаетъ orhe 
важные вопросы. 

Но если область вопросовъ положительнаго знанія намъ 
кажется ограниченной, то содержаніе его растетъ безпред$ль- 
но, и никто не можеть сказать, что мы узнаемъ завтра. По- 
пытки указать пред®лъ успхамъ положительнаго знанія въ 
той или другой области до сихъ поръ не были удачны, 
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Не нужно забывать, сл5довательно, что циклъ его разви- 
тїя не законченъ, и никто не въ праве предъявлять къ нему 
требованій, чтобы онъ теперь же даль отв®ты па роковые 
вопросы. Упрекъ, дфлаемый механизму съ той стороны, что 
до сихъ поръ онъ не далъ удовлетворительнаго объясненія ни 
одному жизненному процессу, еще не даетъ права утверждать, 
что когда нибудь такое объясненіе не будетъ получено. 
Вфдь витализмъ (телеологія) въ этомъ отношеніи также ничего 
не далъ, тогда KAKE заслуги механическаго метода въ смысл 
расширенія схеры знан1я — неоспоримы. Ошибки механистовъ 
чаще всего происходили OTS того, что задача представлялась въ 
слишкомъ упрощенномъ вид%, и выводамъ придавались преуве- 
личенныя и преждевременныя толкованія. Если мы въ иску- 
ственной пфнк$ видимъ строеніе, подобному тому, которое 
наблюдается въ протоплазм$, то это не значить, чтобы былъ 
уже раскрытъ секретъ строенія протоплазмы; но въ тоже вре- 
мя нельзя отрицать, что этимъ Фактомъ мы приблизились къ 
познанию ТЕХБ услови, при которыхъ д®йствительное строе- 
Hie протоплазмы осуществляется. Не будемъ же спЕшитБ въ 
выводахъ и не будемъ отчаиваться въ отдаленномъ успЕхт! 

Заслуги положительнаго метода, несмотря на его догма- 
тическое отношеніе къ вопросамъ познанія, будутъ признаны 
и вновь возрождающейся идеалистической ФилосоФіей, отра- 
жене которой въ естествознаніи мы можемъ видЪть въ неови- 
тализм%, 


Заслуга этого новаго Филосовскаго направленія заклю- 
чается уже въ томъ, что оно стремится отстоять разнообра- 
31е запросовъ человфческаго духа, для котораго наука есть 
лишь одна изъ CLEP проявленія, что, приходя въ тесное CO- 
прикосновеніе съ сложными вопросами жизни, оно выдвига- 
етъ проблему о нравственномъ идеал%, о необходимости YAO- 
влетвореній религ!ознаго чувства. 


Одинъ изъ видовъ этого направленія, теистическій 
идеализмъ Роджерса, для естествоиспытателя пред- 
ставляется особенно заслуживающимъ вниманія по большому 
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числу точекъ соприкосновеніе съ реальнымъ мониз- 
момъ Геккеля. 

Особенность теистическаго идеализма заключается въ 
TOMB, что онъ понимаетъ основную реальность вселенной по 
аналоги СБ жизнью сознанји, не субъективнаго только, а 
сознанія міроваго. Этимъ удерживается отдфльная реаль- 
ность вещей и ихъ познаваемость. Mips реаленъ, и ощуще- 
нія въ дфиствительности отражаютъ въ себ® реальность, ле- 
жащую по ту сторону ихъ; но онъ не есть непостижимый 
мїръ матери, оторванной отъ духа; онъ существуетъ по 
стольку, поскольку представляетъ собой какъ бы оотовъ 
жизни божественнаго сознан1я; поэтому н®тъ основанія OT- 
личать его отъ Бога и разсматривать отдфльно. Mips являет- 
ся такимъ образомъ единствомъ сознательной цфли, понятіе 
которой управляетъ всфмъ комплексомъ сознанія и заключа- 
OTB въ себф динамическій процессъ міроваго развитія. Реаль- 
ность не есть статическое бытіе; она—сознательная AK- 
тивность, и предметы, а равно и наша индивидуальность, 
существуютъ лишь постольку, поскольку они входять BS 
этотъ динамическій процессъ. 

Достоинства теистическаго идеализма для естествоиспы- 
тателя опред$ляются, во-первыхъ, TMS, что онъ признаетъ 
реальность міра и устраняетъ такимъ образомъ Th противо- 
р®чїя, въ которыя впадаетъ естествоиспытатель, становясь на 
точку зр®нія субъективнаго идеализма Беркли; онъ им%етъ 
монистическій характеръ и устраняетъ допущеніе особаго міра 
психики, такъ какъ она есть выраженіе высшей реальности, 
божественнаго сознанія; разсматривая реальность какъ со- 
знательную активность въ динамическомъ состояніи, она да- 
етъ оправданіе всеобщему закону развитія и цфлесообразно- 
сти міроваго порядка; міровыя загадки, опредляющія грани- 
цы нашего познанія, онъ сводитъ къ одной конечной — по- 
знанія міра, какъ акта божественнаго сознанія. 

У реальнаго монизма тоже одна міровая загадка — про- 
блема субстанціи. 

Какое поразительное совпаденіе двухъ міровоззрній, 
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выработанныхъ столь различными путями, но и какая разница 
въ Форм%, объем и содержанји конечной whin! 

Не доказываетъ ли вмфстф съ TMB вышесказанное, что 
потребность знанія, отвлеченнаго мышленія и в®ры не исклю- 
чають другъ друга, и что наука, метафизика и религии имќ- 
ють право на самобытное и свободное развитіе? 

Удовлетворяя различнымъ сторонамъ потребностей ue- 
ловфческаго духа, ONS разными путями ведутъ къ познанію 
основной реальности, сознательной активностн, божественна- 
го Единства. 

Возможность единенія ихъ въ конечной ц®ли для наст 
далека, но сближеніе ихъ уже рисуется намъ въ предраз 
свфтной зар всеобъединяющаго сознанія и указываетъ чело- 
в®чествү идеальный путь дальнйшаго прогресса. 

Мы мало знаемъ въ смысл рфшеня конечныхъ про- 
блемъ.-- Іопогашив! 

Но мы СБ каждымъ шагомъ увеличиваемъ серу вліянія 
научнаго метода и можно думать, что въ конц концовъ ни 
одно явленіе въ мір% не останется BUS вліянія универсальна- 
го закона. — Non ignorabimus! 

Будемъ помнить однакоже, что средства познанія у наст 
несовершенны и что наше сознаніе только часть той разум- 
ности, которая опредфляетъ законы міра. Не будемъ же счи- 
тать научныя прїобр®тенїя во временномъ освфщенйи отвле- 
ченной мысли за непреложныя истины! —- Dubitemus! 

Будемъ BMÉCTÉ съ тфмъ HALBATEC A, что самобытное и 
свободное развитіе всфхъ сторонъ человъческаго духа приве- 
детъ къ конечному идеалу, —къ сознанию единенія съ Thus, 
Кто былъ началомъ всему и вселилъ въ насъ неизглядимую 
потребность вфры! 
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Настоящая phub явилась при условіяхъ заранЪе непредвидЪнной 
и срочной работы. Авторъ вполнъ сознаеть ея неравномЪрность и 
неполноту обработки съ литературной стороны. Однако же, несмотря 
на это, основная мысль казалась своевременной, почему и сочтено 
было возможнымъ выпустить ее въ настоящемъ видъ. Можетъ быть 
впослЪдетвіи удастся исправить и пополнить наличные недостатки. 

Списокъ литературы стоитъ исключительно въ связи съ ходомъ 
изложенія и съ именами упоминаемыхъ авторовъ. По свойству самого 
произведенія ссылки въ текстЪ были неудобны, а для того чтобы снаб- 
дить литературный списокъ критическими примЂчаніями, какъ это 
было-бы въ данномъ случаЪ умЂетно, у автора уже не было времени. 
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